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Hoofdstuk 3 : 

Krachtgericht coachen van jongeren bij het inzetten van de webtool “Start To Can”. 
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Vooraf 
Er heerst wel eens de opvatting dat communicatie puur een kwestie van techniek is.  Een soort toolkit waaruit je voor elk probleem gewoon de juiste sleutel kunt vissen. 
Dat is het niet. 

Daarom zal je in deze  bijdrage  tevergeefs op  op zoek gaan naar goed gevonden oneliners, originele quotes of voorgekauwde tips die het gesprek met de jongere op wonderbaarlijke wijze terug op de rails zetten als je het even niet meer weet. 

Wat kan je dan wel in deze bijdrage  lezen?

· Hoe communicatie ‘werkt’ … of net niet.
· Hoe krachtgericht coachen het gebruik van de webtool Start To Can kan ondersteunen. 
· Hoe je je meer bewust wordt van de processen die een gesprek in de ene of andere richting sturen.
· Hoe je de klassieke valkuilen kunt vermijden.
· Hoe je duidelijk en doelgericht je boodschap kan overbrengen.
· Hoe bepaalde gesprekstechnieken je kunnen helpen om bewuster te communiceren.
· Hoe je de aandacht van het probleem kunt verschuiven naar een zinvol perspectief.
· Hoe je een moeilijk onderwerp bespreekbaar maakt . 
· … en misschien vind je tussen de regels nog méér …
Deze bijdrage  gaat uit van de eenvoudige stelling dat het samen met de jongere  uittekenen van een werkbaar en betekenisvol perspectief de échte uitdaging van de inzet van de tool vormt. Méér nog dan het spreken over problemen en hoe ze het best kunnen worden opgelost  ( het ‘problem solving’-model ) kiezen we in dit kader voor het  ‘designing an outcome’ -model . Als je echt wil samenwerken met de jongere,  laat ze dan meetekenen aan het beeld van hun toekomst en nodig ze uit om mee te beslissen over wat er verder zou moeten gebeuren. 
Tijdens de opleiding oefenen we in  basisvaardigheden van een coach zoals  exploreren, betrokken confronteren, inspireren, … 

Bij het introduceren van de webtool ‘Start To Can ‘ hoort ook een opleidingspakket. 

Tijdens deze opleiding leer je als deelnemer de basistechnieken van krachtgericht coachen zoals  : zoals  hoe en welke vragen stellen,  effectief luisteren, het onderscheid tussen tussen vragen stellen en advies geven. We oefenen in constructief en betrokken confronteren.  We leren structuur brengen in een coachend gesprek en gaan in op de vraag hoe een coach kan inspireren tot een nieuwe  kijk. 
3.1. 
Het begrip ‘coaching ‘
Wanneer we het hebben over in gesprek gaan met jongeren die zich in een transitie tussen onderwijs en werk/loopbaan bevinden,  hanteren we vaak de term ‘coaching’.  ‘Coaching’ in de oorspronkelijke betekenis van het woord. Een ‘coach’ was destijds een vervoermiddel, een paardenkoets, om notabelen op een comfortabele wijze te brengen van plaats A naar plaats B.  
Die vergelijking geeft aan waar het in deze bijdrage over gaat. Het gaat over ‘notabelen’, belangrijke mensen, onze  jongeren ( vaak in een kwetsbare situatie ).  Het gaat over een ‘comfortabele wijze’: vertrekkend van hun percepties, hun competenties, hun goede bedoelingen, hun successen. En het gaat over ‘een plaats waar zij naartoe willen’, over een zinvol perspectief.

Meer nog dan ons de vraag te stellen wat daarbij het probleem is, hoe het is ontstaan, welke nare gevolgen het allemaal heeft en welke precies de oorzaken ervan zijn, wordt onze interesse geprikkeld door wat jongeren – zoals zij het aangeven in de tool -  willen! Waar hopen ze op en hoe kunnen we hun competenties en hulpbronnen ontdekken en inzetten in de richting van het doel waar ze naartoe willen? 
Those were the days …? 

Lange tijd werd gedacht dat je jongeren kon helpen wanneer je een heel gedetailleerd beeld had van hun grote en kleine zorgen. Dat vertaalde zich veelal in een exclusief probleemgeoriënteerd gesprek. Een beetje ironisch gesteld zou je kunnen zeggen dat de deskundigheid van de begeleider of coach  erin bestond door te dringen tot de verborgen wereld van oorzaken en disfunctionele attributies en gedragingen die aan de basis lagen van alle problemen. Zelfs als men geen oorzaak kon vinden bij een of meerdere gezinsleden – wat regelmatig het geval was – werd de context van het gezin onder de loep genomen. En als men het helemaal niet meer wist ging men er al snel vanuit dat het ‘ventileren’ op zich al heilzaam werkte. Alles met de beste bedoelingen overigens! En de uitkomst van een dergelijk gesprek was niet zelden het oplijsten van wat er beter niet meer zou moeten gebeuren.  
Vragen die in dergelijke gesprekken werden afgevuurd klonken ongeveer zo:

‘Vertel eens, wat is je probleem?’
‘Hoelang heb je dat probleem al? Wanneer is het ontstaan?’
‘Heb je een idee van de oorzaken van jouw probleem?’
‘Hoeveel last heb je er eigenlijk van?’
‘Waarop heeft dit probleem allemaal een negatief effect? Wat lukt er niet meer?’
‘Welke gevolgen heeft dit probleem voor jou?’
‘Hoe komt het dat er door dit probleem, nog méér problemen zijn ontstaan?’
‘Blijkbaar heeft hulp niet het gewenste resultaat gehad, hoe kwam dat?’
‘Zijn er misschien nog andere problemen die we moeten kennen?’
Wat een vooruitzicht! En geen wonder dat coaches dikwijls verzeild geraakten in een communicatief gevecht dat uitmondde in de conclusie dat jongeren  weerstand boden of niet gemotiveerd waren om te veranderen.Vanwaar die weerstand om uit de problemen te geraken, vroeg menig coach  zich verbijsterd af.
Een paradigmashift

Gaandeweg groeide de overtuiging dat jongeren wel degelijk bezig waren met hun toekomst . Het nieuwe paradigma en achterliggende visie op coaching  gaan ervan uit dat iedereen zich een toekomst inbeeldt en dat iedereen over krachten en hulpbronnen beschikt. De uitdaging bestaat erin om zicht te krijgen op deze krachten en hulpbronnen. Hoe komen we erachter wat wél werkt? Hoe speelt men het soms klaar om staande te blijven in een wirwar van problemen? Hoe verkennen we de betekenisvolle doelen die jongeren zich stellen? Welke elementen dragen er op dit ogenblik toe bij dat het leven enigszins de goede kant uitgaat? Hoe kunnen we de autonomie van deze jongere versterken? Hoe kunnen we de competentiegevoelens en het gevoel van zelfwaardering vergroten? En hoe kunnen we hun krachten inzetten en verbinden met het zinvolle, werkbare doel dat zij zichzelf stellen? 
Bij deze paradigmashift hoort een andere ‘set’ van vragen:
‘Hoe zie jij je toekomst “ 

“Ah ja, vertel eens… “ 

“‘Wat heb je al geprobeerd… wat hielp?’
‘Hoe is je dat gelukt?’
‘Wat gaat voor jou het eerste teken zijn dat dingen verbeteren?’
‘Hoe ga je een eerste stapje zetten?’
‘Wie of wat kan je daarbij helpen?’
En daarmee samenhangend  de ontwikkeling van het concept  ‘ Nieuwe autoriteit ‘ 

 ‘Dat had ik niet moeten proberen’ . ‘Vroeger hadden kinderen nog respect voor hun ouders.’ ‘ ADHD … dat bestond toen niet.’ Vandaag  hoor je wel eens dergelijke uitspraken in het koffielokaal van een of andere school. Hadden opvoeders vroeger inderdaad meer gezag?  Nogal wat ouders, leerkrachten of opvoeders vandaag zullen al wel eens het gevoel gehad hebben van machteloosheid, onzekerheid of verlegenheid  bij het opvoeden van kinderen/jongeren .
Haim Omer, hoogleraar psychologie aan de universiteit van Tel Aviv en oprichter van het ‘New Authority Centre’ in Israël ontwikkelde een visie die een antwoord probeert te bieden op de vraag ‘Hoe kunnen we vandaag onze kinderen/jongeren het  best opvoeden ?’  Het uitgangspunt is de onderlinge relatie tussen opvoeder en jongere waarbij aanwezigheid, toezicht, nabijheid en betrokkenheid belangrijke aspecten zijn.

De klassieke ( ook wel ‘oude’genoemd  ) autoriteit sluit  niet meer aan bij de normen en waarden van de actuele samenleving. De permissieve  ( ook wel ‘non- autoritaire’  of ‘anti-autoritaire’) stijl  die vele ouders en opvoeders vandaag  hanteren, gaat vaak gepaard met onzekerheid, het gevoel geen vat te hebben op de situatie en de jongere en bijgevolg veel ‘verlieservaringen’. 

Love is not enough . 
Er is meer nodig dan liefde en aanmoediging om een positief zelfbeeld te ontwikkelen. Jongeren hebben ook nood aan grenzen om moeilijkheden te leren overwinnen. De visie van Haim Omer was oorspronkelijk gericht op het handelen van ouders en leerkrachten.  In deze bijdrage proberen we deze visie te integeren en te vertalen naar het handelen van professionele opvoeders, begeleiders en bemiddelaars bij de coaching van jongeren in hun zoekproces. 

We hebben als stuurgroep gekozen voor de principes van de Nieuwe Autoriteit en deze vertaald en geïntegreerd binnen de methodiek van Krachtgericht/Perspectiefgericht coachen . 

De fundamenten van Nieuwe Autoriteit :   
· Aanwezig te zijn en te blijven in het leven van de jongeren,  ook als het moeilijk loopt;
· Zichzelf onder controle te houden en bewust, pro-actief het eigen handelen vorm te geven;
· Te handelen als deel van een netwerk, in team en met ouders en derden ; 
· In een transparante sfeer te werken;
· Altijd te streven naar verbinding met de jongere;
· Zich te verzetten tegen iedere vorm van grensoverschrijdend gedrag op een niet-escalerende manier, krachtig en vastberaden.
Het is belangrijk dat deze visie mee gedragen wordt door iedereen in dit project
Samengevat : werken aan autonomie, competentie en verbinding, in functie van een nieuw  perspectief ! 

‘Soms probeer ik te achterhalen hoe het komt dat de leerlingen zijn zoals ze zijn, met als enige richtlijn dat hun evolutie niet op puur toeval berust. Dat is ook een waarheid, een waarheid waarover gediscussieerd kan worden’ (Bart Koubaa – De Leerkracht).
“Language is not merely a vehicle of thoughts, it is also the driver”  (L. Wittgenstein)

Bij  gesprekken waarbij de webtool geïntroduceerd wordt,  maak je als coach gebruik van een breed scala van heel uiteenlopende technieken om iets duidelijk te maken, om tot overeenstemming te komen, om iets van elkaar te leren  of om samen iets tot stand te brengen. Je gebruikt daarvoor taal. Maar niet alleen taal in zijn verbale betekenis. Om met elkaar te praten hebben we immers veel meer nodig dan een rits woorden en grammaticale kennis. 

Om een boodschap te begrijpen volstaat het zelfs niet dat we woorden letterlijk nemen. Sterker nog: sommige boodschappen worden helemaal niet in woorden uitgedrukt maar met een knipoog, een bemoedigend gebaar, een schouderklopje … 
Nog andere boodschappen bestaan slechts voor een klein deel uit ‘klank’ maar vooral uit ‘beeld ’ en weer andere kunnen we pas begrijpen wanneer we de situatie waarin ze worden uitgesproken in de interpretatie betrekken. Wellicht ligt hier de essentie van communicatie. Een bijzonder complex en onvoltooid proces, dat mensen in staat stelt om elkaar te verstaan en te begrijpen. 

Het hele terrein van communicatie in het onderwijs is volop in beweging. Niet alleen wordt het belang van verbindende communicatie meer onderkend maar ook de wijze en de bedoeling van communiceren is veranderd. Het rustieke ‘deskundigheidsmodel’ waarbij leerkrachten, bemiddelaars of professionals een soort actieplan uitbroeden en dat vervolgens aan de jongere  trachten te ‘verkopen’, heeft definitief afgedaan. In de plaats daarvan is er in toenemende mate aandacht voor het samenbrengen van ervaringen, verklaringen, betekenisgeving en perspectief  ( krachtgericht ) . 

3.2. 
Binnenkant, buitenkant , overkant
Spiegeltje aan de wand, toon me jouw binnenkant
Wanneer je met anderen samen bent, laat wat je hoort, ziet en voelt je niet onberoerd. Het is immers alsof we in een vingerknip aan elk klein signaal, gebaar of woord van de ander, vaak onbewust betekenis geven. Sommige woorden vinden we belangrijk, andere niet. Het fronsen van de wenkbrauwen, het wiebelen op de stoel, het tikken met de vingers, het onbewust lonken naar een uurwerk, een spontane kuch of woorden die met een extra klemtoon worden uitgesproken … interpreteren we ogenblikkelijk. Dat proces speelt zich af in onze ‘binnenkant’. Daar huizen onze ervaringen, betekenisgeving, bedoelingen, gewaarwordingen, belevingen, taakopdrachten en gedachten.   Die ‘binnenkant’ evolueert. De ervaringen, inzichten, visies, gevoelens, waarden en normen die we als kind, adolescent, ouder, partner, professional opdeden, worden als het ware opgeslagen op onze eigen ‘harde schijf’. Zo bouwen we aan een eigen uniek referentiekader van waaruit we betekenissen toekennen aan de ander. Wie we denken dat hij of zij is, hoe hij of zij denkt, welke waarden de ander belangrijk vindt of niet … Die informatie op onze ‘harde schijf’ wordt geactiveerd vanaf het allereerste contact met de ander. Hoe de ander klinkt aan de andere kant van de lijn, hoe hij of zij is gekleed, welk taalgebruik hij of zij hanteert.  Allemaal bouwstenen voor de alom gekende ‘eerste indruk’!
Eigen referentiekader 

Onze binnenkant is dus het referentiekader van waaruit we betekenis geven aan wat je van de ander hoort en ziet. Die signalen krijgen een heel andere betekenis, afhankelijk van het referentiekader waarin ze worden geïnterpreteerd. 

Stel je de volgende situaties voor én merk op wat er door je hoofd flitst:
‘Oh , gaat je dat wel lukken ? ‘ , ‘ heb jij al eens gevraagd wat dat zal kosten ?  ‘ … merkt de begeleider op wanneer Jordi meldt dat hij F1 piloot wil worden. 
Of we het bij onze vermoedens en veronderstellingen al dan niet bij het rechte eind hebben speelt in feite niet zo’n rol. 
De binnenkant is niet alleen het referentiekader waarin woorden betekenis krijgen. Wat je bij de ander waarneemt, wat je van de ander hoort of wat je bij de ander opmerkt, wordt grotendeels ‘aangestuurd’ door je binnenkant. Zo zal iemand die bijvoorbeeld veel belang hecht aan (merk)kleding en uiterlijk, bij de ander al vlug opmerken welke ‘soort’ kleding hij of zij draagt. Subtiele juwelen vallen op en geven, onbewust, betekenis aan de persoon. Wàt je bij de ander ziet, wordt mede bepaald door je eigen waarden, normen, belangen … Wat ons ‘opvalt’ aan de ‘buitenkant’ van de ander, zegt per definitie ook iets over onze ‘binnenkant’. 
De verborgen menner van onze werkelijkheid
Niet alleen bepaalt onze ‘binnenkant’ wat we van de ander denken. Onze binnenkant is in hoge mate verantwoordelijk voor de sfeer en de inhoud van het gesprek. In welke mate er afstandelijk of van nabij wordt gecommuniceerd, onze woordkeuze, of er snel advies wordt gegeven … alles hangt grotendeels af van ons eigen referentiekader. 

Wat is bijvoorbeeld heerlijker dan vanaf een afstand mensen gade te slaan? Waarom willen we zo graag terug op een terras ? Hoe graag ontwikkelen we een mening over anderen op basis van een gelaatsuitdrukking, een manier van lopen, kleding, parfum, het gebruik van handen, …. Want dat is toch wat we uiteindelijk de hele tijd doen? We interpreteren continu wat we zien, horen, voelen, proeven en ruiken én bepalen voor onszelf dat dit de ‘werkelijkheid’ is. Onze werkelijkheid wel te verstaan.

We formuleren hypotheses, we stellen oplossingen voor, we vragen naar bijkomende informatie, we stellen gerust, we alarmeren, we bieden perspectief. 

Maar onze binnenkant is ook medeverantwoordelijk voor overhaaste conclusies, adviezen die té snel worden gegeven en/of niet worden begrepen omwille van het vakjargon, het niet opmerken van datgene wat voor de ander belangrijk is, het conflict. Of we het al dan niet bij het rechte eind hebben is dus nog zeer de vraag.
Het raadsel van de ander

Het spannende in een gesprek is dat iemands binnenkant - datgene wat hij of zij denkt of voelt - voor ons een gesloten boek is. De vluchtige bedenking ‘wat zou die er nu eigenlijk van denken’ flitst voortdurend door ons hoofd. De binnenkant van de ander is voor ons meestal een raadsel, een grijze verborgen wereld van gevoelens, bedoelingen, gedachten die de ander niet zomaar prijs geeft of zorgvuldig voor ons verborgen houdt. 
De signalen van de ander zetten ons brein in ‘overdrive’. Op basis van de signalen van de ander (diens buitenkant) gissen we hoe diens binnenkant eruit ziet. Soms zijn de signalen duidelijk: de ander geeuwt, wordt rood, kijkt weg ... Andere signalen zijn subtieler: een oogopslag, een klemtoon, een schalkse formulering. Duidelijk of subtiel, dergelijke signalen leiden tot interpretaties. En die kloppen niet altijd met de bedoeling van de ander. 
Dit heeft te maken met het volgende spanningsveld. Enerzijds wil je jezelf onbevooroordeeld, open en geïnteresseerd opstellen. De vraag blijft of je je eigen interpretatiekader volledig kunt loslaten. En of dat überhaupt wel nodig is. Nog complexer wordt het als je zelf emotioneel bij het onderwerp betrokken bent. In gesprekken met jongeren  is het haast onmogelijk om je eigen belevingswereld en referentiekader naar de achtergrond te bannen om de woorden van de ander te proberen te begrijpen vanuit het gezichtspunt van die ander. Onvoorwaardelijke acceptatie, het streven waard. Maar het blijft heel moeilijk , zo niet onmogelijk. 

Wellicht is dit het moeilijkste in het hele gesprek; je betekeniskaders, je kennis, je verklaringen, je beeld van de ander, jouw idee van wat een goede oplossing voor de ander zou zijn, even opzij zetten en in plaats daarvan bereid zijn om je door de ander te laten informeren, de andere de ruimte te geven voor een eigen invulling van relevante feiten, betekenissen, een perspectief en een aanpak die werkbaar is. De sprong wagen van ‘alles te weten’ naar ‘niet-alles-te-weten’ en zich te wagen op deze ‘bridge over troubled water’.

Kortom, we nemen waar, voelen, denken, reageren en handelen vanuit onze binnenkant, vanuit de gegevens op onze ‘vaste schijf’. Dat referentiekader wordt opgebouwd uit:

je levensgeschiedenis

je genoten opvoeding

je waarden en normen

je ‘moetens en mogens’
je visie op professionaliteit
je verantwoordelijkheidsgevoel

je interesses

je levensvisie

je opleiding

je visie op opvoeden

je inzicht in probleemsituaties

je verklaringsmodellen

je teleurstellingen

je …

Dit is jouw bril waarmee je de dingen rond je ervaart: jouw binnenkant.

De buitenkant van de overkant
In tegenstelling tot de verborgen wereld van gedachten, meningen, verlangens en bedoelingen lijkt de buitenkant van de ander iets makkelijker te ‘lezen’. Die buitenkant kun je namelijk zien en horen. Onder de buitenkant verstaan we wat je bij de ander kunt waarnemen, horen en zien, registreren en observeren. 
Dat kan zowel gesproken taal als lichaamstaal zijn. Ook wat je doet of – nog belangrijker – wat je niet doet, verwijst naar je buitenkant.  Je zou het (grosso modo) kunnen vergelijken met wat een videocamera registreert: een geheel van woorden, klanken en beelden. 
Het is bekend dat het waarnemen van de buitenkant niet altijd even genuanceerd, eenduidig en objectief verloopt.  
Met ‘buitenkant’ bedoelen we dus: de realiteit zoals die zich aan ons presenteert, wars van interpretaties. 

Het observeren en interpreteren van de buitenkant, is een bijzonder moeilijke klus. Dat komt omdat we nu eenmaal geen videocamera’s zijn. Alles wat we registreren, roept immers gevoelens, herinneringen, verwachtingen en zo meer op. En deze gevoelens of betekenissen nemen al heel snel de plaats in van wat er zich concreet afspeelt. We verpakken het concrete als het ware in onze interpretaties in de veronderstelling dat de ander er hetzelfde onder verstaat. Daarom is het belangrijk dat we in observatiesituaties, tijdelijk, afstand proberen te doen van wat we denken, voelen, verwachten of menen te weten. Die ervaring heeft ons herhaaldelijk geleerd dat het nauwkeurig registreren en observeren van feiten een cruciale voorwaarde is om goed met elkaar te kunnen communiceren.

Een veelvoorkomende valkuil tijdens gesprekken is dat de ‘buitenkant’ nogal eens als de spiegel van de ‘binnenkant’ wordt beschouwd. Met andere woorden, we gaan ervanuit dat wat we horen en zien een rechtstreekse ‘vertaling’ is van wat zich ‘binnen’ de ander afspeelt. 
Maar vaak zijn de signalen van de buitenkant van de ander subtieler dan ze op het eerste gezicht lijken.

De overkant is niet transparant 
De ander is voor ons de overkant. Het doen en laten van een ander, het handelen van een ander, bepaalt mede wat we over de ander denken en hoe we dat laten blijken. De overkant bepaalt dus ook onze binnen- en buitenkant. Er wordt weleens beweerd dat méér dan 70 % van het communicatieproces via het non-verbale kanaal verloopt en slechts 30 % via het verbale. Non-verbale signalen van de overkant maken op ons een onuitwisbare indruk. Denk maar eens aan het belang van de eerste indruk bij een sollicitatiegesprek. Nog voor het eerste woord is uitgesproken, is de beeldvorming over de ander al een behoorlijk stuk opgeschoten. Non-verbale signalen kunnen bovendien de verbale communicatie ondersteunen en versterken, maar ook tegenspreken en ontkrachten. 

Non-verbale boodschappen spelen een zeer belangrijke rol omdat ze de relatie tussen de gesprekspartners kleuren. Het non-verbale gedrag haalt het daarbij op het verbale. Fronsende wenkbrauwen en een zucht kleuren de communicatie ook.  
Oogcontact en mimiek, intonatie, gebaren, lichaamstaal en presentatie bepalen het beeld van de overkant en geven kleur aan de communicatie. Wat komisch gesteld zou men kunnen zeggen: de buitenkant van de overkant doet mijn binnenkant wat. 

Samenvattend
Communicatie is een circulair beïnvloedingsproces, waarbij jij en je gesprekspartner elkaar voortdurend beïnvloeden. Ieder hanteert daarbij een eigen referentiekader. Alle informatie, zowel de verbale als non-verbale wordt door dit kanaal gefilterd en ingekleurd op basis van eigen waarden en normen, ervaringen gevoelens, persoonlijkheid en verwachtingen. Zo krijgen die signalen betekenis. Je bewust zijn van je eigen binnenkant en hoe deze betekenis geeft aan wat er tijdens een gesprek wordt gezegd – of niet wordt gezegd – helpt je beter en meer onbevangen te communiceren. 


















3.3. Over de vlag en de lading

Alles is communicatie en communicatie is alles.   

Wat mensen meemaken, heeft dus te maken met communicatie. Geen eenrichtingsverkeer, maar een proces waarbij je elkaar op allerlei manieren beïnvloedt. Wat je zegt en wat je toont door je gedrag, wat de ander zegt, hoe de ander zich gedraagt. Het is een complexe mengelmoes van signalen en beïnvloeding waar we ons meestal veel minder van bewust zijn. Communicatie in woord en beeld beïnvloedt onze gedachten en gevoelens, onze waardering van de ander, ons ‘kijken naar’ ... 
Spreken zonder woorden 
Niets zeggen kan best, maar zelfs dan stuur je een boodschap de wereld in. Je zendt altijd boodschappen uit. Ook al zeg je geen woord.

Immers, als we ervan uitgaan dat alle gedrag informatie overbrengt, dan volgt daaruit dat mensen onmogelijk niet kunnen communiceren. We mogen het begrip ‘menselijke communicatie’ immers niet uitsluitend opvatten als ‘mensen die met elkaar praten’. Communicatie houdt veel meer in. Diverse onderzoekers omschrijven communicatie als beïnvloeding, een proces waar je je niet altijd even bewust van bent. Dagelijks zit je in dit beïnvloedingsproces en neem je er actief aan deel. Aan invloed en beïnvloeding ontsnapt niemand.

Er wordt permanent gecommuniceerd. Want vanaf het moment dat iemand een handeling van een ander interpreteert, is er sprake van communicatie: door jouw interpretatie heeft de ander jou beïnvloed.
‘Er zijn vijfhonderd kleine details nodig om een goede indruk te maken’ (Gary Grant)

De inhoud en de relatie
In iedere vorm van communicatie kun je twee ‘ladingen’ onderscheiden: het inhouds- en het relatieaspect. 

Het inhoudsaspect gaat over wàt er in een gesprek wordt verteld, getoond, uitgelegd, enzovoort. Het gaat dan over feiten, gebeurtenissen, resultaten, adviezen. Informatie die je bijvoorbeeld gemakkelijk met een webcam zou kunnen registreren. Het relatieaspect is een ander paar mouwen. Het handelt namelijk over de aard en de kwaliteit van de relatie tussen de gesprekspartners. Hoe we met elkaar praten en wat we aan elkaar vertellen zegt ook altijd iets over onze relatie tot elkaar. 
Eerst  relatie dan communicatie 

De relatie tussen de gesprekspartners bepaalt de inhoud. Een schouderkloppende en grappende leerkracht, begeleider of professional zal een ander soort boodschap de wereld insturen dan een formele, ernstige collega. 
In gesprekken zijn we dus niet alleen maar bezig met de inhoud maar zijn we  - dikwijls helemaal onbewust - druk doende met het definiëren van onze relatie tot elkaar. Wie heeft er hier de leiding, wie heeft het voor het zeggen? Wie verbetert de ander, wie trekt de conclusies, wie leidt en wie volgt? Wie bepaalt de procedure en de gang van zaken en uiteindelijk … wie beslist?  Gesprekspartners zijn - vaak onbewust -  steeds bezig om hun relatie te definiëren.

Er bestaan  geen neutrale boodschappen. Het gaat nooit alleen maar over objectieve dingen, over feiten en gebeurtenissen. Voortdurend zijn we druk doende onze relatie tot elkaar in te schatten. In zekere zin is de relatieboodschap een soort metacommunicatie over de communicatie. 
Voor de inzet van de webtool en de begeleiding van het transitietraject is de relatie-opbouw met de jongere een van de meest bepalende factoren. 

3.4. 
Krachten i.p.v. klachten 
‘ As a consequence of our work with young people we have come to recognize that they belong to a very diverse set of people, with each of them having their own unique characteristics, personalities, thoughts, beliefs, emotional responses and behaviors.
Young people belong to a heterogeneous group and each of them needs to
be respected for their individual orientation and style of relating and behaving.’
(Geldard & Geldard – Counselling children and counselling adolescents)
Wee de muis die maar één gaatje weet!
Als je naar je job kijkt, kun je dat vanuit verschillende standpunten doen. Zeg maar met verschillende brillen. Een vakdidactische, een leerpsychologische, een groepsdynamische, een oplossingsgerichte, een multiculturele of een pedagogische bril. Er zijn zelfs nog meer brillen te bedenken. Afhankelijk van de denkbeeldige bril hoor je andere dingen. Met een vakdidactische bril op, merk je dat een oefening niet goed werd uitgelegd. Vanuit een leerpsychologische bril vraag je jezelf af hoe je  jongeren een bepaald gedrag kan aan- of afleren en ga je op zoek naar determinanten die dat aansturen. Of je kijkt naar de reacties die het gedrag uitlokken en je construeert een theorie, een verklaring over hoe (on)gewenst gedrag al dan niet wordt beloond, gestraft of genegeerd wordt . Met een groepsdynamische bril kun je dan weer nadenken over de manier waarop jongeren  functioneren in groep. Vanachter een oplossings- of perspectiefgerichte bril ga je kijken naar situaties waarin het probleem niet of minder voorkwam en hoe dat is gelukt. Of je kijkt waar iemand de kracht haalt om het vol te houden in steeds weer terugkerende moeilijke situaties. Het voordeel van het kijken met een speciale bril is dat je meer en specifieker gaat kijken. Het gevaar is natuurlijk ook een soort kokervisie, een soort eenzijdigheid. 
Daarnaast is er natuurlijk de bril waarmee je naar jezelf kunt kijken, naar je eigen gedrag, achtergronden en mogelijke effecten ervan. In deze bijdrage en in dit project  zullen we vooral vanuit een oplossingsgerichte of perspectiefgerichte bril kijken. 
Als je door deze bril naar een opgroeiende jongere kijkt, dan ben je bekommerd om het psychosociale welbevinden. Je vraagt je af hoe jouw begeleiding zo goed mogelijk kan aansluiten bij wat deze jongere nodig heeft.   
Recente inzichten hebben ons geleerd  dat het in kaart brengen van de oplossingskracht van jongeren méér zoden aan de dijk zet dan het microscopisch analyseren van alles wat fout gaat. In de exploratie van situaties waarin het goed gaat, of het in kaart brengen van de wijze waarop jongeren er toch in slagen - vaak in zeer moeilijke omstandigheden - het toch te redden, liggen dikwijls de sleutels verborgen om perspectief te brengen in schijnbaar vastgelopen situaties.
Als je even terugblikt naar de wijze waarop je met die jongere  sprak, dan zal je ongetwijfeld vaststellen dat het gesprek, afhankelijk van de persoonskenmerken en persoonlijkheid van die jongere  een ander cachet kreeg. De ene keer werd de boodschap voorzichtig verpakt in een omhulsel van ander ‘goed nieuws’. Een andere keer zochten we ons suf naar argumenten, voorbeelden en situaties die de jongere  moesten overtuigen. 
Contextfactoren zijn mee determinerend !  
‘My daddy left home when I was three 

 And he didn't leave much to ma and me 

 Just this old guitar and an empty bottle of booze. 

 Now, I don't blame him cause he run and hid’
(Johnny Cash – A boy named Sue) 
We weten ondertussen dat ook de huisvesting, de buurt, de geloofsovertuiging, de materiële mogelijkheden van het gezin … mede bepalend zijn voor de wijze waarop het er in een gezin van de jongere  aan toegaat. Denken we maar aan factoren als armoede of kansarmoede, schulden, problemen op het vlak van huisvesting … die de opvoedingsmogelijkheden van een gezin ernstig kunnen hypothekeren. 
De beschrijving en impact van die factoren komen in diverse publicaties over gezins- en opvoedingsondersteuning uitgebreid aan bod. 
Het lijkt ons belangrijk om de invloed van deze omstandigheden op het gedrag van jongeren mee in het achterhoofd te nemen in de communicatie met de jongere. 
Het volgzaamheidsmodel

Het klassieke ‘volgzaamheidsmodel’ waarbij de leek onvoorwaardelijk gevolg gaf aan het advies van de professional heeft afgedaan. Actuele visies over deskundigheid gaan ervanuit dat deskundigheid niet alleen te maken heeft met vakbetrokken competenties, maar voornamelijk verband houdt met de mate waarin hij of zij de competenties en inzichten kan vertalen naar een advies dat de ander in zijn situatie erkent en hem stimuleert om stappen te zetten naar een aanpak.  
Het feit dat sommige adviesgesprekken met een sisser aflopen wordt echter zelden toegeschreven aan een tekort aan deskundigheid vanwege de professional. 

Actief luisteren 
De competentie om open en actief te kunnen luisteren is een van de belangrijkste maar ook moeilijkste communicatietechnieken. Dit heeft te maken met het volgende spanningsveld. Enerzijds moeten we ons onbevooroordeeld, open en geïnteresseerd opstellen. Daarbij kunnen we slechts gedeeltelijk ons eigen interpretatiekader wegcijferen. Nog complexer wordt het als je bij het onderwerp zelf emotioneel betrokken bent. Een manier waarop dat mogelijk is, is wanneer je een open en ‘nieuwsgierige’ houding aanneemt en er dus niet te snel van uitgaat dat je het plaatje snapt. Met actief luisteren wordt dus iets anders bedoeld dan “empatisch hummen” en geduldig afwachten totdat de ander klaar is met praten, terwijl je je intussen al aan het voorbereiden bent op basis van je eigen oordeel. Het houdt ook in dat je aan de ander laat merken dat hij gehoord en begrepen is en dat de bedoeling (en gevoelens) achter zijn woorden tot je zijn doorgedrongen. 
‘Ik luister naar wat er in je omgaat…’ . 

‘Ik zie je zoals je nu bent…’

‘Ik ben geïntereseerd en stel belang in je…’ 

‘Ik begrijp in welke situatie je je nu bevindt…’ 

‘Ik wil je niet veranderen…’  
Timing

De ervaring leert dat veruit de meeste gesprekken met jongeren plaats vinden wanneer het probleem na veel wikken en wegen in kaart is gebracht en wegen naar een oplossing zijn uitgetekend. Met andere woorden, wanneer de professional er klaar voor is. 
In de communicatie met jongeren vandaag leggen we de klemtoon op ‘timing’ en ‘dosering’ . De juiste vragen op het juiste moment. 

Voorbeelden van vragen : 

· ‘Wanneer gaat dit gesprek voor jou  zinvol zijn?’ 
· ‘Welk doel streef je na ?’
· ‘Hoe lukt het al een beetje ? ‘ 

· ‘Hoe gaan wij samenwerken?’ 

· ‘Wat is voor jou een geschikte manier om daaraan te werken?’
· ‘Hoe zou een eerste stapje eruit kunnen zien?’
· ‘Wat of wie zou daarbij kunnen helpen?’
Nog even : opletten met … 
1. Bevelen , aanwijzingen geven 

a. ‘Je zou dit moeten doen …’
b.  ‘Ik verwacht van je dat  …’
2. Waarschuwen, vermanen 

a. ‘Je kunt dit maar beter niet doen anders …’
b. ‘Ik zou dat maar uit mijn hoofd zetten …’
3. Moraliseren, preken 

a. ’Later in je job zal je ook moeten ….’ 

b. ‘Want in de maatschappij … ‘
4. Adviseren, suggereren 

a. ‘Ik zou je aanraden …’ 

b. ‘De beste oplossing is…’  

5. Overtuigen , debatteren 
a. ‘Besef je dat …? 

b. ‘Ik weet uit ervaring en daarom …’
6. Interpreteren, analyseren 

a. ‘Je zegt dit waarschijlijk omdat …’

b. ‘ Je doet dat omdat je …’ 

7. Gerustellen, troosten 

a. ‘Je moet het van de positieve kant bekijken …’

b. ‘Probeer er maar niet aan te denken…’ 

8. Ondervragen, verhoren 
a. ‘En wat heb jij gedaan…’ 

b. ‘En waarom heb jij dat gedaan …’ 
3.5. 
Over inzicht en uitzicht
Gesprekken met jongeren over hun toekomstperspectief  gaan wel eens over zorgpunten waarvan je niet altijd weet hoe de vork aan de steel zit en welke remedie het best wordt gevolgd. Gesprekken waarin de jongere  en de professional  elkaar helpen om een zorg of probleem in kaart te brengen en waarin je samen op zoek gaat naar een uitweg: zoekend naar ‘uitzicht’. Dergelijke gesprekken zorgen weleens voor communicatief vuurwerk. Want ondanks het feit dat iedereen van goede wil is en dezelfde zorg deelt, raak je snel verstrikt in een web van mispercepties, interpunctieproblemen en weerstand. 
Hoe kijk je bijvoorbeeld tegen weerstand aan en hoe ga je ermee om? Hoe valoriseer je ieders perceptie en hoe kom je tot een gemeenschappelijk doel? 
Weerstand als teken van betrokkenheid 
Als de ander voorbeelden aanhaalt die jouw mening dreigen te ontkrachten. Als het antwoord start met ‘Ja, maar…’ of ‘dat nooit!’ Het zijn slechts enkele voorbeelden die erop wijzen dat jouw haring (nog) niet bakt!

Het eigenaardige van dergelijke signalen is dat we ze meestal niet interpreteren als een teken van betrokkenheid. Is het je trouwens opgevallen dat weerstand meestal als een nare eigenschap van de ander wordt geïnterpreteerd? Zouden dezelfde mechanismen ook bij ons werken? 

Merk mogelijke signalen van weerstand op. 
· ‘Ik zie dat je de wenkbrauwen fronst … Mag ik even dit punt afmaken dan ga ik dadelijk in op jouw vragen.’
· ‘Ik hoor dat je steeds terugkomt op het incident van vorige week. Dat is blijkbaar heel belangrijk voor je.’
· ‘Ik merk dat je aarzelt … ‘  
· ‘Ik zie je nadenken … vertel eens .’ 
Hoe subtiel of groot de (vermeende) weerstand ook is, het lijkt ons altijd beter er aandacht aan te schenken dan er voorzichtig omheen te drentelen. Het benoemen van wat je hoort en ziet biedt de mogelijkheid om naar suggesties te vragen. Zo kan je de focus weer bij het doel van het gesprek brengen en houd je rekening met de opinie en emotie van de ander:

Steve De Shazer  ( een van de grondleggers van het ‘ oplossingsgericht denken’ ) stelt in zijn artikel ‘The death of resistance’  ( 2004 -Wiley online library) dat wat professionals als tekenen van weerstand zien, in feite de unieke manieren zijn waarop de andere  kiest om samen te werken. De Shazer gaat ervanuit dat de jongere competent is om uit te zoeken wat hij wil en nodig heeft en hoe hij dat vervolgens kan bereiken. De taak van de professional is de jongere te helpen deze competenties te ontdekken en te begeleiden bij het creëren van een bevredigend en productief leven.

« Gesprekspartners zijn gemotiveerder om naar doelen toe te werken naarmate ze zelf betrokken zijn bij de totstandkoming van de werkdoelen. Dat is een elementair element van motivatie ». 
In een zee van moeilijkheden, ligt een eiland van kansen
In veel gesprekken over probleemsituaties met jongeren wordt nerveus gezocht naar de ‘tips en trucs’ die nodig zijn om het probleem uit de weg te ruimen, liefst zo snel mogelijk. Dat heeft vooral te maken met de hardnekkige overtuiging dat elke kwaal met een specifiek gekozen middeltje te lijf moet worden gegaan: de lineair-causale redenering.

Wanneer we het hier hebben over de aanpak, dan hebben we het niet over de ‘selectie van het juiste trucje’ maar eerder over het nauwkeurig in kaart brengen van succesvolle interacties in het verleden, en nagaan welke lessen we daaruit trekken. Welke aanpak heeft gewerkt? Hoe hebben we de moeilijke situaties voorbereid of aangepast? Hoe hebben we afspraken gemaakt en die bewaakt? Wanneer hadden we het gevoel dat het ‘klikte’?

‘Enkel middelmatige mensen hebben op alles een antwoord en verbazen zich over niets’ 
(E. Delacroix)

Nog even op een drafje : enkele adviezen 
Een praatje over koetjes en kalfjes voor het gesprek kan voor een ontspannen sfeer zorgen. Ga liever zij aan zij zitten dan achter een bureau met tests, testresultaten en tabellen. Dat schrikt af. 
· Houd de leidraad van de webtool bij de hand
Zet de voorbereiding van het gesprek even op papier. Noteer vooraf de zaken waarover je het zeker wilt hebben (bvb. “niet vergeten : netwerk van de jongere “). Noteer concrete situaties die je verhaal kunnen illustreren. Welke situaties verdienen zeker aandacht?

· Beoordeel wat er gezegd wordt, niet de persoon die het zegt
Ook al ga je niet akkoord met de visie van de jongere, het is niet de bedoeling de jongere te beschuldigen of te verbeteren. Het gaat erom zakelijk te evalueren wat goed of fout gaat. 
· Vertrek van objectieve feiten
Laat je niet verleiden tot het uiten van interpretaties, maar start met datgene wat je hebt geobserveerd. Vertel geen algemeenheden, maar geef zo concreet mogelijk weer wat er zich voordoet. Geef veel voorbeelden en benadruk daarbij ook de positieve situaties. Ga de negatieve punten niet uit de weg, maar hoed je ervoor er een oordeel over te geven. 
· Vermijd vakjargon
Vaktaal is een communicatiekanaal dat door collega’s van eenzelfde discipline wordt gehanteerd. Wees je ervan bewust dat alledaagse vaktermen voor bepaalde jongeren  vaak totaal onbegrijpelijk zijn. 
· Doe een concreet aanbod 
Gesprekken met jongeren  zijn bedoeld om perspectief te brengen in hun toekomstbeeld. Een concreet aanbod doen, moet niet begrepen worden als het kwistig rondstrooien van tips en trucs. Het gaat eerder over: 
· het eventueel inzetten van een specifieke aanpak;
· het afspreken van een bepaalde duur of fasering ;
· de taakverdeling tussen de verschillende partners;
· afspraken over het verdere verloop ;
· Geen eenrichtingsverkeer
Laat altijd ruimte voor reactie. Een goed gesprek is “vooral “ niet alleen praten, maar vooral actief luisteren, vragen stellen, verheldering vragen, samenvatten en controleren of de ander het ook zo begrepen heeft. Nodig de jongere bij  voorkeur uit met open vragen: ‘Hoe zie jij dat?’, ‘Wat zijn jouw ervaringen?’, ‘Aan welke dingen denk je nog ‘’
· Durf jezelf in vraag stellen
Sta open voor andere zienswijzen en kritiek. Ontvang kritiek. Probeer het niet meteen te weerleggen. Kritiek raakt ons altijd en kan snel de  relatie ondermijnen. Het ontvangen en erkennen van kritiek is echter nog iets anders dan ‘toegeven’. Uitspraken als ‘Ik zal er eens over nadenken’ en ‘Ik stel voor dat we daar later nog op terugkomen’ kunnen helpen om de gevaarlijke zones veilig door te komen. 
· Let ook en vooral op non-verbale communicatie
Zuchten, het fronsen van de wenkbrauwen, de manier van zitten, gekruiste armen … zijn signalen van je gesprekspartner. Merk die op en vraag naar verduidelijking. Hoed je in elk geval voor al te gemakkelijke interpretaties van non-verbale signalen. Die zijn immers nooit eenduidig.  Zoals we eerder  schreven, is communicatie meer dan het gebruiken van taal. Gebaren, lichaamshouding, gelaatsuitdrukkingen en stemvolume zijn signalen die vaak even betekenisvol zijn als woorden. Al die non-verbale signalen hebben een betekenis en kleuren de communicatie. Vaardige luisteraars zullen dergelijke non-verbale signalen opmerken en wellicht zullen ze dat ook aan de gesprekspartner laten merken. De grondregel voor het terugkoppelen van non-verbale signalen is: blijf bij wat je waarneemt en wees op je hoede voor je eigen interpretaties. We omschrijven dat als ‘non-verbale feedback’, enkel beschrijven wat men waarneemt. 
· ‘Ik zie je nadenken ….’
· ‘Je schudt nee...’
· ‘Ik zie je knikken.’
En dus niet: ‘Het interesseert je precies niet erg? ‘ of ‘Je gaat precies niet akkoord?’
· Vat samen, noteer enkele afspraken en let op opvolging. Herhaal aan het einde nog even de afspraken.
Recapituleer en vraag of jij en je gesprekspartner ( de jongere )  hetzelfde begrijpen onder wat er afgesproken werd en bekijk of je gesprekspartner het ermee eens is. Zet conclusies en afspraken (zichtbaar) op papier en zeg dat aan de jongere . 
‘Is het oké voor jou dat ik even noteer dat … ‘  Laat zichtbaar blijken dat je met de suggesties en opmerkingen van de jongere rekening houdt. Maak een afspraak om eventueel op een later tijdstip nog eens samen te komen om de gang van zaken te evalueren en eventueel bij te sturen. Deel mee wanneer en waar je te bereiken bent indien men je nodig heeft. En gebruik je verslag als vertrekpunt voor een volgend gesprek. 
3.6. 
Van ‘problem solving’ naar ‘outcome designing ‘  : het verschil mag bestaan  
We proberen nog even om deze aanpak  in een schematisch overzicht te gieten.  
Jouw kijk op de situatie en jouw verklaring

Jouw visie op een mogelijke

 oplossing, bekeken vanuit
Jouw ‘genezingstheorie’
Jouw kijk op een zinvol perspectief
Het perspectief dat jij voor ogen hebt
Jouw ‘gezondheidstheorie’
In een volgzaamheidsmodel zou de kous hiermee af zijn. Jongeren  worden daarin verondersteld de boodschap van de professional te begrijpen, te aanvaarden en uit te voeren.

Gelukkig denken we er nu anders over. Jongeren  zijn mondige, evenwaardige gesprekspartners, ervaringsdeskundigen en de eerstverantwoordelijken voor de hun toekomst.  Deze, overigens zeer terechte, visie op jongeren heeft verregaande gevolgen voor de wijze waarop we met hen in gesprek gaan over hun toekomstperspectief . Want gelijkaardig aan de wijze waarop jij je een beeld vormt van waar het schoentje knelt, hoe een wenselijk perspectief voor een bepaalde jongere  en de weg daarnaartoe er zouden moeten uitzien, zo ook construeren de jongeren zelf een ook  zogenaamde ‘ziekte-, gezondheids- en genezingstheorie’.

Jongeren  promoten tot evenwaardige gesprekspartners betekent dus in de eerste plaats dat je hen in hun percepties van het probleem erkent.

Het grootste verschil is een meningsverschil
Het onderscheid tussen gemakkelijke en moeilijke gesprekken heeft vaak te maken met de afstanden in theoriemodellen. Bij de ‘gemakkelijke’ gesprekken blijken de theoriemodellen zeer kort bij elkaar te liggen. De visies op zowel het probleem, de wenselijke situatie als de weg daarheen wijken niet bijster veel van elkaar af.
Bij de ‘moeilijke’ gesprekken is de afstand vaak groter, hetgeen het gesprek ook complexer maakt.  
‘Men ziet vanuit het ene standpunt meer dan vanuit het andere.’ ( Goethe)  

Erken het verschil in visie



Perspectief jongere 


Perspectief professional 
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Perspectief bieden



Visie op een zinvol perspectief
Visie op een zinvol perspectief 

Door, vertrekkende van een niet-wetende houding, in te voegen in de perceptie van de jongere , alternatieven te verkennen, verschillen in denken te duiden en door perspectief te bieden, evolueert de professional op een denkbeeldig communicatief traject. In het begin van het gesprek verlaat dat traject de perceptielijn van de professional en zoekt hij of zij aansluiting bij de perceptie van de jongere  
(‘verbindende communicatie’)  De centrale vraag daarbij is: ‘Hoe doe je dat?’. ‘Wat zeg je (niet)?’ Met andere woorden, zijn er gesprekstechnieken die verbindende communicatie of beter nog het ‘invoegen’ in het referentiekader van de ander vergemakkelijken? 
Niets in de handen, niets in de mouwen
We kiezen voor open gesprekken met jongeren, op basis van wederzijds respect en wars van elke truc. Het komt er dus op aan om zoveel mogelijk het eigen referentiekader opzij te zetten en dat van de jongere te exploreren. Anderson en Goolishan (1992) noemen dat de houding van het niet-weten. (Anderson, H. & Goolishian, H. (1992) ‘The client is the expert: A not-knowing approach to therapy.’ In: S. McNamee & K. Gergen (Eds.) .  De houding van het niet-weten omschrijven we  als een attitude van de professional,  gekenmerkt door een grote en onvervalste nieuwsgierigheid. De professional wil meer weten over wat er gezegd is in plaats van het overbrengen van bepaalde meningen en verwachtingen, over het probleem of wat er veranderd moet worden. Men neemt dan als het ware een positie in waarin hij of zij altijd in een staat is om te ‘worden geïnformeerd’ door de ander.

Reflecteren 
‘Reflecteren’ of ‘spiegelen’ kun je doen via echotechniek (herhalen van bepaalde ‘sleutelwoorden’. 

Emma  : ‘Dat … en dat zie ik echt niet zitten !’ 

Professional: ‘Echt niet zitten’, zei je. ‘Vertel eens’. 

Daarbij is het belangrijk dat zoveel mogelijk gebruik gemaakt wordt van het eigen taalgebruik en de eigen woordkeuze van de jongere. Liefst zelfs zo letterlijk mogelijk. 

Parafraseren
Parafraseren is in feite een techniek om op een korte en heldere manier te omschrijven wat de ander gezegd heeft. 

· ‘Als ik je goed begrijp, zeg je…’ 

· ‘Wat ik je hoor zeggen is…’

·  ‘Bedoel je dat…’.

Bij het parafraseren gebruikt de professional (meer dan bij spiegelen) zijn eigen woorden. Hij beperkt zich niet enkel tot het teruggeven van de inhoud maar probeert ook de onderliggende gevoelens te verwoorden.

Positief heretiketteren 
De techniek van positief heretiketteren heeft tot doel de betekenis van een bepaald begrip, een woord, of een term zo om te vormen en te nuanceren dat die constructiever (positiever) wordt en bijgevolg de jongere  toelaat om ‘anders’, positiever tegen het probleem aan te kijken. 

De techniek van positief heretiketteren kan – indien juist toegepast – een zeer krachtige interventietechniek zijn. 

Open vraagstelling
Het stellen van open vragen (vragen die niet gewoon met ‘ja’ of ‘neen’ kunnen worden beantwoord) geeft de jongere de gelegenheid om meer te vertellen over zijn  zorgen, verwachtingen en gevoelens. Gesloten vragen echter doen dat niet en leiden enkel tot bevestiging of ontkenning. 

Voorbeelden van open vragen zijn:

· ‘Kan je me iets meer vertellen over … ?’
·  ‘Als het beter zou gaan … wat zou er dan anders zijn?”
· ‘Wat verwacht je van ons gesprek? Waartoe zou het moeten leiden?’
· ‘Stel dat we een oplossing vinden, hoe zou die er voor jou  kunnen uitzien?’
Open vragen stellen, een makkie zou je denken. Niets is minder waar! Want stel eens dat de ander gewoon antwoordt met ‘Tja, dat weet ik eigenlijk niet’. Hoe snel willen we het antwoord dan niet zélf eventjes voor de ander invullen?

In plaats daarvan blijven we kiezen voor het ‘outcome designing’-model: blijven doorvragen naar de percepties van de jongere  over wat hij of zij als wenselijk perspectief ziet.

Schaalvragen 
Om snel een beeld te krijgen van een bepaald gevoel, kan de coach of professional gebruik maken van schaalvragen. Deze techniek is minder geschikt om harde en objectieve feiten te bevragen maar peilt eerder naar een subjectieve beleving.  Waarom en wanneer is het gebruik van schaalvragen geïndiceerd ? Schaalvragen zijn vooral geïndiceerd in situaties waarin woorden tekort schieten of de jongere  de woorden niet vindt. Jongeren die minder getraind zijn om om persoonlijke ervaringen in te schatten of te expliciteren, kunnen hun voordeel doen met schaalvragen.  Daarbij is het uiteraard belangrijk om goed aan te geven waar de 1 en 10 voor staan. We gaan er meestal van uit dat een 10 quasi niet voorkomt en wellicht evenmin de 1. 

· ‘ Ik zou je even willen vragen hoe je je  kansen inschat om … te realiseren? De 1 staat dan voor ongeveer onmogelijk en de 10 staat voor zo goed als zeker.’  
· ‘ Hoe ervaar je de steun van je vrienden op een schaal van 1 tot 10 . Bij 1 is er helemaal geen steun. ‘

Nadien kan het gesprek dan gaan over : 

· ‘ je hebt nu een zes gescoord. Wat moeten we nog ondernbemen om van die 6 een 7 te maken? ‘ 

Complimenteren

Met complimenteren bedoelen we dat je de persoonlijke kwaliteiten en ervaringen van de ander accentueert. Die kwaliteiten zijn de krachten van de jongere  zoals veerkracht bij tegenspoed, gevoel voor humor, gezond verstand, een gevoel van zorgzaamheid, de capaciteit om te relativeren, luisterbereidheid, creativiteit, geduld … Complimenteren wil zeggen dat men de inbreng van de jongere  in  wat hij ondernomen, gedaan of gedacht heeft, erkent en waardeert. 

Complimenteren wordt niet gebruikt om goed te scoren.  Het is eerder een vaardigheid die wordt gebruikt om ‘het gedrag’  van de jongere te valoriseren en te benutten in het uittekenen van een wenselijk doel. 
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De mate waarin jongeren ontvankelijk zijn voor jouw advies of bijsturing is recht evenredig met de mate waarin jij ontvankelijk bent voor het betekeniskader van de jongere  en diens ‘oplossingsstrategieën’ waardeert. 
Het traject van het coachende  gesprek:
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De streepjeslijn geeft het traject van de professional weer. De stippellijn geeft het traject van de jongere  weer.
De probleemgeoriënteerde techniek gaat er dus vanuit dat je het probleem in al zijn facetten moet kennen alvorens je aan een oplossing kunt werken. 

Een ‘outcome designing’ strategie echter gaat ervanuit dat je in een gesprek voortdurend zoekt naar hulpbronnen die de jongere heeft  om met het probleem om te gaan. Die hulpbronnen en strategieën tracht je te integreren in je eigen aanpak.

‘Outcome designing’, een kwestie van gedeelde zorg 

Effectieve gespreksvaardigheden zijn nodig om de denkbeeldige ‘lijn’ van de jongere te raken. Wanneer dat lukt, kunnen we spreken van ‘gedeelde zorg’. Bijsturen zonder het punt van ‘gedeelde zorg’ te raken is zinloos en zal onmiddellijk weerstand oproepen.  
Mogelijke tussenkomsten om dat te achterhalen zijn:

· ‘Welke pogingen heb je  al gedaan om dat  probleem op te lossen?’

· ‘Hoe ‘anders’ zag de situatie er toen uit, … ?’

· ‘Wat heeft volgens jou gemaakt dat het lukte?’

· ‘Wat zou jou helpen om hetzelfde nog méér te doen?’

· ‘Toen je vertelde dat het een klein stapje in de goede richting was, wat deed je toen precies?’

Verbindende communicatie en een huiswerkje
Verbindende communicatie, jongeren  in hun kracht zetten, benutten van de steunbronnen van de jongere , voortbouwen op kleine succesjes, waarderend communiceren… applaus op alle banken! 
En hoe doe je dat dan? Hoe geraak je een stapje verder dan bij tijd en wijle een beetje empathisch te ‘hummen’? Wat als de ander hoegenaamd geen vraag naar jouw hulp en advies heeft? Wat als de ander, na hard piekeren zegt: ‘ Ik weet het niet!’
Wanneer je enkel nog maar een elementair zicht op de problematiek en de mogelijke aanpak hebt en je bent op zoek naar een werkbaar perspectief, kan je overwegen om de jongere een opdracht ( ‘ een huiswerkje’ )  te geven. En soms is het nog veel te vroeg om de ander met een taak naar huis te sturen. De vraag is dan natuurlijk: wanneer kun je een opdracht meegeven en hoe ziet er die dan uit?

Samengevat 
Bij krachtgerichte coaching komt het erop aan om aan de hand van gerichte vragen, feedback en opdrachten de kwaliteiten van de jongere te ontdekken en te stimuleren. Daarbij maakt de coach zoveel mogelijk gebruik maakt van de krachten en hulpbronnen van de jongere zelf.  Dat betekent dus dat er in het gesprek gezocht wordt naar kleine, haalbare stappen die de jongere kan zetten om de gewenste situatie te bereiken of te benaderen. Daarbij wordt gezocht naar oplossings-strategieën die de jongere zelf al in huis heeft maar misschien nog niet of nog te weinig toepast. Door deze strategieën, inzichten, acties en gedragingen aan te boren, groeit het besef van competentie en voldoening. 

Het komt er in een gesprek dus op aan met vernuftige vragen werkbare ‘resources’ van de jongere naar boven te halen. 
Nogmaals, dit betekent niet dat problemen en zorgen van de baan worden geschoven of zelfs worden ontkend. Er is geen reden om  ‘problemo-fobisch’ te worden! Het kantelpunt in de krachtgerichte  communicatie zit  in de paradigmashift van ‘problem-solving’ naar ‘outcome-designing’. Deze inzichten vinden hun oorsprong in het werk van Steve de Shazer en Insoo Kim Berg. In het Brief Family Therapy Centre van Milwaukee ontwikkelden zij deze methodiek.   Van hen komt de quote ‘Spreken over problemen genereert problemen. Spreken over successen en perspectief genereert perspectief.’ 

Hoe je in een gesprek de ‘resources’ van de ander naar voor kunt halen, hangt grotendeels af van de relatie tussen jou en je gesprekspartner.  Wij  geloven sterk dat het succes van de inzet van deze tool erg samenhangt met de gehanteerd communicatievaardigheden. We wensen je hierbij  alvast bijzonder veel succes toe .  

Bibliografie 

Adriaenssens, P., e.a. (1998). In vertrouwen genomen. Tielt: Lannoo.

Adriaenssens, P. (1996). Opvoeden. Tielt: Lannoo. 

Bannink, F (2012). Positieve supervisie en intervisie. Hogrefe Amsterdam 
Bannink, F.(2013) Oplossingsgerichte vragen. Handboek oplossingsgerichte gespreksvoering. Derde geheel herziene druk. Pearson
Berg, I. & Szabo, P. (2005). Brief coaching for lasting solutions. New York: Norton
Berg, I & Szabo, P . ( 2011) . Oplossingsgericht coachen . Amsterdam . Uitgeverij Thema  

Cooper, P. (2011). From inclusion to engagement. Willey-Blackwell, UK.
De Fever, F., Hellinckx, W. & Grietens, H. (red.) (2001). Handboek jeugdhulpverlening. Een orthopedagogisch perspectief. Leuven, Leusden: Acco.
De Jong & Insoo Kim Berg (2001). De kracht van oplossingen. Lisse: Swets & Zeitlinger.

De Roeck V., Meireman, K. en Wysmans, M. (2013)  De weg vinden. (H)erkenningsounten en richtwijzers in de samenwerking tussen ouders, onderwijs en welzijn in complexe opvoedingssituaties. Welwijs. Jaargang 24 (2), 16-19. 

De Shazer, S. (1991) Putting difference to work. New York: Norton.
Dweck, C. S. (2012). Mindset: How You Can Fulfil Your Potential. Constable & Robinson Limited.
Dweck, C. S. (2006). Mindset: The new psychology of success. New York: Random House.

Dweck, C. S. (1999). Self-theories: Their role in motivation, personality and development. Philadelphia: Psychology Press.

Geldard & Geldard (2008). Counselling Children and Adolescents. A practical Introduction. Londen: Sage Publications Ltd. 
Woudstra, F.C. Verhulst, H.F.J. de Witte (red.), Kinder- en jeugdpsychiatrie, psychopathologie en behandeling. Assen: Van Gorcum.

Haerden, H. (red) (2012). Nadenken over opvoeding. Antwerpen-Apeldoorn: Garant.

Iveson, C, George,E. Ratner, H. (2012). Brief Coaching. Canada: Routledge.

Masschelein, J. en Simons, M. (2013). Apologie van de school. Een publieke zaak. Leuven: Acco.  

Omer Haim, (2011). Nieuwe Autoriteit . Samenwerken aan een krachtige opvoedingsstijl thuis, op school en in de samenleving. Amsterdam.Hogrefe Uitgevers 

Omer Haim, (2015). Waakzame zorg. Hoe je als ouders je kinderen houvast kunt bieden als dat nodig is. Amsterdam. Hogrefe Uitgevers
Oudshoorn, D.N. (1985). Kinder- en adolescentenpsychiatrie. Een prognostisch leerboek. Deventer: Van Loghum-Slaterus. 

Pameijer, N. en Beukering, T. van (2001). Handelingsgerichte diagnostiek. Leuven: Acco. 

Pameijer, N. (2012). Samen sterk. Ouders & School. Leuven: Acco. 

Patterson, G. Reid, J. & Dishion, T. (1992). Antisocial boys. Eugene, OR: Castalia.

Peeters, J. (2000). Antisociale jongeren. Leuven, Apeldoorn: Garant, 

Peeters, J. (1995). Moeilijke adolescenten. Leuven, Apeldoorn: Garant
Prenen R . en Wysmans M . (2014) .  Praten met ouders . Leuven . Lannoo Campus 
Rutter, M. (1991). Nature, nurture and psychopathology: a new look at an old topic. Development and psychopathology, 3, 125-136.

Sanders-Woudstra, J.A.R. (red.) (1993). Leerboek kinder- en jeugdpsychiatrie. Assen/Maastricht: Van Gorcum. 

Steens, R. (1993). Menselijke communicatie. Een zoektocht naar haar complexiteit. Werkboek. Antwerpen: Interaktie Akademie. 

Van Acker, J. (2001). Zorgenkinderen. Omgaan met opvoedingsproblemen. Baarn: Ambo/Anthos.

Van der Ploeg, J.D. (1998). Had me dat eerder verteld. Utrecht: SWP.

Van Lieshout, T. (2002). Pedagogische adviezen voor speciale kinderen. Een praktisch handboek voor professionele opvoeders, begeleiders en leerkrachten. Houten: Bohn, Stafleu, Van Loghum.

Verheij, F. & Verhulst, F.C. (red.) (1996). Kinder- en jeugdpsychiatrie III. Behandeling en begeleiding. Assen: Van Gorcum & Comp. 

Verhulst, F.C. & Verheij, F. (red.) (2000). Kinder- en jeugdpsychiatrie. Onderzoek en diagnostiek. Assen: Van Gorcum & Comp. 
Verhulst, F.C. (1994). Gedragsstoornissen. In: F.C. Verhulst (red.). Inleiding in de kinder- en jeugdpsychiatrie. Assen: Van Gorcum.

Verhulst, F.C. & Verheij, F. (2000). Adolescentenpsychiatrie. Assen: Van Gorcum.

Vettenburg, N., (1991) Het klikt niet altijd. Een positieve relatie met de leerkracht is enorm belangrijk. Klasse, 20.

Watzlawick, P. e.a. (1967). De pragmatische aspecten van de menselijke communicatie. Deventer: Van Loghum-Slaterus (Ned. vert. 1970).

Ik zie, hoor, neem waar





De ander zegt, doet…





Ik denk, voel, interpreteer, filter... 








De ander kiest een uitdrukkingsvorm





De ander construeert een boodschap





Ik construeer een boodschap





De ander denkt, voelt, interpreteert, filtert…





Ik kies een uitdrukkings-vorm








De ander ziet, hoort, neemt waar





Ik zeg, doe, ...








De onzichtbare binnenkant van de overkant





De onzichtbare binnenkant van de overkant








PAGE  
40

